Геннадий Сахаров Март 2002 г. 
Интервью с Аркадием Шилклопером
Аркадий Шилклопер – московский валторнист, играющий джаз и прочую импровизационную музыку. Поскольку у него консерваторское образование и немалая академическая практика (например, в оркестре Большого Театра), считает себя универсальным музыкантом, что подтверждается постоянной востребованностью. Если прибавить к этому вполне профессиональное владение флюгельгорном и экзотическим трехметровым альпийским рогом, а также полудюжиной «случайных» инструментов, – получится «мультиплейер».  
Концертная биография Шилклопера столь же безгранична, как и его музыка, которую он создает в контексте самых неожиданных сочетаний и комбинаций партнеров: «Три О» (ансамбль из трех духовых инструментов – первая любовь), несколько разновидностей «Мировой деревни» (импровизационный фольклор неевропейских народов) и «Музыки без границ»… и т.д. и т.п., а из самых последних – «Европейские звуки Африки», «Джаз-Рог» и вот теперь дуэт с концертным органом. Ежегодно он изобретает до двух десятков всевозможных проектов, не считая многочисленных ангажементов, где большей частью продолжает играть ведущую роль катализатора творческой музыки. 

Разнообразные музыкальные альянсы, мимолетные сессии и респектабельные фестивали мелькают, словно в калейдоскопе: обгоняют друг друга, затухают, вспыхивают, перевоплощаются, обретая второе дыхание. В последнее пятилетие столичные и провинциальные джазовые критики набили немало мозолей в погоне за галопирующим Шилклопером, неизменно посылая ему вдогонку титул «лучшего музыканта года» (1997-го, 98-го… и 2001-го). 

Единственным постоянным прибежищем (увы, все более редким!) остается для Аркадия «Moscow Art Trio» – ансамбль, интернациональный по составу, но, прежде всего, – музыке, в котором его участникам удалось добиться максимально возможной интеграции джаза, классики и фольклора, а также удачного баланса импровизации и композиции. Так что определение «Art», т.е. «художественное», вполне соответствует исполняемой музыке. 

Накануне первого весеннего праздника в антиакустическом зале местной филармонии звучал орган Владимира Хомякова, - звучал плотно, насыщенно и достаточно внятно, а инструменты Шилклопера очень по-разному: валторна – размыто, рог – глухо и только флюгельгорн, нацеленный в публику, словно гранатомет, издавал более-менее натуральные звуки. К счастью, это был концерт популярной музыки – мелодичной, виртуозной, комфортной и располагающей (особенно, женскую половину – к своему профессиональному празднику), но почти лишенной интеллектуальной и духовной работы, а также интриги большинства Шилклоперовских программ. Публика реагировала благодарно, радостно, непосредственно и, несмотря на короткий музыкальный тайм и продолжительный авторский комментарий (пожалуй, лучший из всех, какие я когда-либо слышал), устроила дуэту совсем не формальную овацию. На следующий день мы встретились в филармонической квартире музыкантов и, «заложив за воротник» пару чашек кофе, попытались восстановить события вчерашнего вечера. 

Геннадий Сахаров. Итак, очередной концерт, на этот раз в столице «Уральской республики». Очередная овация, восторг и восхищение твоих почитателей. Но есть ли чувство удовлетворения у самого Аркадия Шилклопера? Мне показалось, что ты сыграл на десять, ну, может быть, на двадцать процентов своих возможностей. 
Аркадий Шилклопер. Разумеется, получилось далеко не все. Мы играем вместе с Володей всего лишь в третий раз и, скорее, ищем путь к диалогу, нежели разговариваем на общем языке. А до этого я вообще не выступал в компании с органистом, потому что концертный или церковный орган – это совсем другой инструмент по сравнению с электрическим. Возможно, сыграло роль то обстоятельство, что мой вчерашний коллега пока еще новый человек в джазе, и критерии оценки музыки у него чисто академические. 

Даже притом, что он не так давно стал победителем международного конкурса органных импровизаторов? 
Дело не в качестве исполнения, а в способности к ансамблевому диалогу. Я знаю немало прирожденных солистов-лидеров, совершенно не способных играть в ансамбле, и наоборот. Хрестоматийный пример – Владимир Чекасин, а из классических музыкантов – Пабло Казальс, Ван Клиберн, Таня Гринденко. Несколько утрируя, ансамбль возникает тогда, когда музыка начинает звучать помимо его участников, они лишь управляют ее движением, ищут наиболее адекватные возможности… 

…ведомые рукой Господа, как говорят в таких случаях. Так было в случае с великими джазовыми новаторами – Дюком Эллингтоном и Джоном Колтрэйном, или классиками – Бахом, Чайковским и множеством других. 
Вот почему я не хочу быть лидером даже в собственных проектах, вернее, стараюсь не быть им. Я не люблю изрекать музыкальные истины, которые ждут от меня коллеги, потому что… чаще всего, просто их не знаю. Я предпочитаю пробовать, т.е. повернуть музыку в одном направлении, в другом, сыграть так и этак, а затем посмотреть, что получится. Идеальная модель для меня – «Moscow Art Trio», где музыкальную стратегию, т.е. тематическое развитие, динамику, темп и прочие параметры, определяет Миша Альперин [фортепиано – Г.С.], который, отнюдь, не «солист». 

Если вернуться к вашему концерту, то, насколько я понял, ты как раз оказался в роли пресловутого лидера (может быть чисто психологически?), и это сразу же снизило так называемую степень музыкального риска, т.е. творческий уровень - я называю его «озарением». 
Похоже на то, а следовало быть просто равноправным партнером. 

Кажется, такое произошло три месяца назад с другим органно-духовным дуэтом того же Владимира Хомякова и Сергея Проня. Пожалуй, у них было меньше внутренней дипломатии и больше творческой музыки. 
Первое, что приходит в голову при таком сравнении, это публика. Публика, которая всегда «болеет» за своих, нравится нам это или нет. В этом случае отдача от нее музыканту намного больше, и, следовательно, появляется дополнительный стимул – то, что ты называешь «озарением», риском, оправданным риском… 

Или наоборот, желание еще больше ублажить публику, как говорится, «поставить ее на уши». 
Ну, Пронь – это не тот случай. Вряд ли он будет кого-то ублажать, скорее, попытается поднять до своего уровня, повести за собой, показать то, чего публика еще не знает. Один из опусов московского композитора-минималиста Владимира Мартынова называется «Войдите». Это прямое обращение к слушателю. 

По моим наблюдениям, публика везде более-менее одинакова, и, как правило, любит входить в открытую дверь, например, «Караван» – отнюдь не самый удачный шлягер из репертуара Дюка Эллингтона. А если из классики, то наиболее высокий рейтинг в хит-параде одной из местных радиостанций имеет «Полонез Огинского» композитора Огинского – так сформулировал этот всемирный хит один из наших слушателей. Вот я и думаю: «Может быть, тебя тормозит этот самый «Полонез Огинского»?» Т.е. неспособность малознакомой публики воспринимать творческую музыку, которая требует от слушателя определенной интеллектуальной и духовной работы – совсем по другую сторону пресловутого «Полонеза». 
Могу откровенно признаться, что в последнее время у меня происходит некий творческий откат… 

Это вполне естественно, невозможно постоянно работать на достаточно высоком уровне или все время идти вперед. 
Я имею в виду не обычный творческий кризис. Дело в том, что в последнее время большинство моих концертов проходит в таких престижных местах, как Академическая Капелла в Питере, Московская Консерватория… и как-то само собой получилось, что доля риска, интриги в моей музыке стала снижаться. Я, как бы это сказать, стал бояться… 

…незнакомой аудитории? 
Скорее, филармонической. Она для меня все-таки чужая. И еще – потери репутации. 

Довольно странный комплекс для музыканта, имеющего, пожалуй, самую высокую репутацию в импровизационной музыке. 
К сожалению, помимо чисто музыкальных достижений, в понятие репутации входит еще и имя, т.е. реклама, раскрутка, СМИ и вообще то, что лежит на поверхности. Это можно сформулировать более кратко: раньше у меня была более высокая репутация, а в последнее время – более широкая, которая забивает первую. 

А не связана ли эта вторая репутация с широким диапазоном твоих личных проектов? 
Те, кто делают рекламу, не очень в этом разбираются. Они знают названия, может быть, состав инструментов, имена участников, если среди них есть знаменитости, но в саму музыку, как правило, не внедряются. Даже джазовые эксперты обычно пишут: Шилклопер придумал новый проект с такими-то и такими-то, записал то-то и то-то, выступал там-то и там-то, но ведь это просто статистика. Что уж говорить о публике?! 

Если о нашей, то тут нет никаких иллюзий. Наша филармоническая публика совсем не джазовая, хотя вполне может оценить виртуозность, музыкальный вкус и т.п. качества с точки зрения опять же академических критериев, но не джазовый свинг или энергетику как психофизические явления. Она воспитана на Данииле Крамере, который много лет играет одно и то же (регтайм), погружая своих многочисленных почитателей в этакую романтическую музыкальную ванну, да еще на «классик-хит коктейлях» (вспомним «Полонез Огинского»). Так что к музыке Шилклопера она, пожалуй, не совсем готова, а что касается имени, тут все в полном порядке. Вот мне и кажется, что, может быть, стоило рискнуть? В конце концов, как говорил Джон Кейдж, несведущая публика более свободна от оценок и желаний, а значит, менее предвзята и догматична. Ведь не секрет, что дети воспринимают, так называемую, «завороченную» музыку значительно более открыто и непосредственно, чем взрослые и даже специалисты. 
Это интересная мысль, но, если серьезно, я все-таки остаюсь сторонником компетентного слушателя. Публика должна иметь определенную установку и знать, что ее ожидает. Знать язык, эстетику, почему валторна и т.д. Вчера у меня не было такого ощущения, и поэтому я решился на столь пространный комментарий. 

Ликбез… 
Вот именно. Я просто рассказал публике о том, что она должна знать еще до концерта. 

Т.е. подготовил. По-моему, никто не сделал бы этого лучше. Все слушали, затаив дыхание, и внимали каждому слову. Только вот музыки было маловато. Ты, можно сказать, соблазнил публику, но оставил ее желание неудовлетворенным. 
Я не люблю продолжительные концерты. Иногда полезно выйти из-за стола с легким чувством голода. 

Вторую часть нашей беседы я хотел бы посвятить твоим многочисленным проектам, но не в смысле их описания, а, как говорится, перехода количества в качество. Для начала, назови некоторые из ныне действующих. 
«Moscow Art Trio» – это постоянно, «Джаз-Рог» – деревянный квартет, далее – интернациональный ансамбль евро-американских музыкантов с участием Сергея Проня «Музыка без границ», Венский джаз-оркестр, сольная программа «ХОРНология» (она продолжается уже пять лет), «Паго-Иглы» – фолк-проект с маримбой, нынешний дуэт с органистом… 

Вполне достаточно для представительства. Но меня интересует, прежде всего, качество музыки, ее духовное содержание и уже потом разнообразие – жанровое, стилевое. А содержание связано с определенной художественной позицией. Но может ли у творческого музыканта, коим ты, безусловно, являешься, быть десять, двадцать, пятьдесят художественных позиций? Здесь что-то не сходится. 
Но почему пятьдесят? Каждый раз, выходя на сцену, я руководствуюсь только одной личной, художественной позицией, которую можно определить двумя словами: универсальная музыка. Идея состоит в определенной идентичности всех фольклорных культур и музыкальных традиций. Существует натуральный звукоряд [поет], который столь же естественен для природного человека любой расы, как натуральные инструменты, сделанные из тростника или дерева. 

Например, альпийский рог… 
И рог в том числе. В этих инструментах нет никаких клапанов, кулис и прочих приспособлений, которые придумало цивилизованное человечество. 

Дальше понятно. Природный человек пел, танцевал или кричал естественным образом, дул в дудку или стучал камнем о камень… а теперь все формализовано, заорганизовано, расписано, дифференцировано, в общем, стало уделом посвященных. Поэтому следует вернуться к естественному состоянию музыки? 
Ну, это слишком радикально и, к тому же, невозможно. Я хочу лишь сказать, что из всей профессиональной музыки джаз наиболее близок к фольклору и, следовательно, предрасположен к синтезу различных музыкальных культур. 

Но не означает ли это обстоятельство некой избранности джаза по отношению к его старшим братьям… или сестрам? 
Ни в коем случае. Джаз и, шире, импровизация делают современную композиторскую музыку более открытой. Такая ситуация, естественно, требует универсального музыканта, который способен исполнять любую музыку. 

На любом инструменте? [смех] 
Ну, это пока лишь приоритет джазменов, хотя в обозримом будущем подобная тенденция может коснуться и академических исполнителей. 

Дмитрий Ухов считает, что в обозримом будущем исполнители начнут играть не руками, а мышью компьютера, а место музыкантов займут компьютерные ди-джеи. 
Мне бы не хотелось дожить до этого времени. 

Любопытно, что твой почитатель и коллега Сергей Пронь не разделяет доктрину универсального музыканта. Он считает, что «универсальный» – это чуть ли не синоним «никакой»: поиграл тут, поиграл там, немного джаза, немного классики, рок, фолк – вместо того, чтобы сосредоточиться в какой-то одной области и добиться максимальной реализации (я называю это «встать на путь»). В общем, искать музыку в себе, а не себя в музыке. 
Мне симпатична такая позиция, но я не разделяю ее. Для меня разнообразие – жанровое, стилевое, инструментальное – это багаж, личный опыт, который помогает общаться с музыкантами различных культурных ориентаций, т.е. расширяет кругозор. К тому же я – человек любопытный и мне нравится путешествовать. По сути, джаз возник и развивался как форма обмена музыкальными идеями в виде инструментального диалога. Так что всякого рода альянсы, встречи, «джемы» и т.п. заложены в самой природе этого искусства. Разумеется, есть несколько исключений – Джон Колтрэйн, например, частично Дюк Эллингтон – культовые фигуры, которые всю жизнь развивали и совершенствовали свой собственный язык, пытаясь найти нечто совершенное: то единственное «озарение», которое позволит «увидеть Бога»… Вот почему я уважаю точку зрения Проня. Но сторонников универсальной концепции все-таки неизмеримо больше. 

Самым показательным в этом смысле мне представляется Сергей Курехин, который ушел слишком рано… 
С физической точки зрения, но не творческой, потому что, на мой взгляд, ему удалось-таки реализовать свою миссию на этой земле. 

Мы с ним довольно регулярно общались, насколько это возможно, находясь за две тысячи километров друг от друга. Когда он приезжал в Свердловск – сначала на мой юбилей, а затем с «Поп-Механикой», - мы много говорили о соотношении различных выразительных средств в современной культуре. Музыка была для него все-таки вторичной, а главным – «человеческий фактор», прости за банальность. Полностью раздолбанный и наполовину сломанный рояль, стоящий на боку в углу сцены, он назвал совершенно новым и, к тому же, более естественным инструментом, который уже не может служить предметом интерьера. Представляешь, рояль – предмет интерьера! Это я запомнил на всю жизнь. 
Подобных афоризмов у него хватало, а идеи, одна парадоксальнее другой, сыпались, как из рога изобилия. 

По-моему, он сделал значительно больше для музыкальной культуры, нежели самой культуры, или для музыки – как Джон Кейдж, хотя его жена Настя с этим не согласна. Она считает его, прежде всего, композитором. 
А я – режиссером, гениальным режиссером, который манипулировал огромными массами живых существ – музыкантами, слушателями, даже животными… 

И еще – мистификатором, показавшим доселе неизвестную область массовой культуры, превращая ее в интеллектуальную игру, и наоборот. 
Курехин, конечно, прекрасный пример культурной универсальности, но это не моя область. Я ведь занимаюсь, прежде всего, музыкой. 

Многие джазмены считают себя композиторами, поскольку иногда сочиняют темы или мелодии, главным образом, «под себя». Интересно узнать твою точку зрения, имея в виду активное взаимодействие джаза с композиторской музыкой. 
Я тоже пишу различные нотные тексты, но не считаю себя композитором. Большинство так называемых джазовых опусов – не более чем рабочий материал для импровизации. Разве Колтрэйна или Дэвиса можно считать композиторами? Принимая во внимание гениальность их импровизаций, слово «композитор» по отношению к ним звучит, по меньшей мере, уничижительно. А по-настоящему джазовый композитор – это отдельная профессия. Их можно пересчитать по пальцам. Даже великий Дюк Эллингтон далеко не Барток или Стравинский… 

Стоит подумать, прежде чем согласиться. 
…еще Мингус, Карла Блэй… в Европе – Майк Уэстбрук, Мария Шнайдер, Ганелин… да и то с оговорками. Сейчас многие «джазовые композиторы» обратились к фольклору, к так называемой, «глобальной деревне», но ярких, интересных событий в этой области пока что не происходит, как раз из-за отсутствия у них профессионального композиторского навыка. 

Очень смахивает на моду. Или все же естественное движение к более естественной органичной музыке? 
Это спасение. Спасение для отыгравших музыкантов, которые бегут от самих себя. Это уже не творческая музыка. Когда Колтрэйн или Дон Черри изучали неевропейские ладовые системы, у них была естественная потребность расширить гармонический диапазон своих импровизаций. Большинство джазовых музыкантов озабочено сегодня не поисками совершенства, универсального звука или «божественных озарений», а тем, как «врезать на всю катушку». Они говорят: «Ну, мы им врежем по полной программе!» – и в этом нет ничего хорошего. Московский барабанщик Юра Маркин сказал замечательную фразу: «Настоящий художник – это камикадзе, оседлавший торпеду, направленную на корабль окостеневших понятий». Таких камикадзе, к сожалению, осталось очень мало, и спасибо, что ты мне об этом напомнил. Пожалуй, пришло время внести некоторые поправки в свое творческое кредо и, может быть, пересмотреть некоторые представления… 

Окостеневшие? 
Пожалуй, да, хотя их не так уж и много. Когда я начал играть эту музыку, мои бывшие академические коллеги решили, что я изменил высокому искусству, а новые, из джазовой среды, считали меня слишком «чистым», академичным. К тому же, валторна как-то не вписывалась в общепринятый инструментарий. Но я всегда считал, что музыка – это одно целое и, следовательно, стоит попробовать все соединить, тем более что джаз накопил уже достаточный опыт. 

Т.е. ты хотел изобрести велосипед… 
…собственной конструкции. Поэтому я придумываю самые невероятные проекты, неожиданные комбинации, играю с разными музыкантами… 

Неизменно оставаясь самим собой – Аркадием Шилклопером – и это, на мой взгляд, самое главное. 
Благодарим за материал: www.gorodfm.ru 
